NOTES CYPÉROLOGIQUES : 

IV. TROIS CYPERUS AFRICAINS A STYLE INDIVIS 

par J. Raynal 


En 1959, dans le Bulletin de la Société Botanique de France, M. Ray¬ 
mond décrivait un « nouveau Cyperus du Sénégal », dont le caractère le 
plus marquant était l’existence d’un style indivis, trait que ce Cyperus 
Adami M. Raym. partagerait, d'après son auteur, avec seulement trois 
autres espèces de ce vaste genre, les C. lapidicolus Kük., C. semilrifidus 
Schrad. et C. holosligma Schweinf., tous trois africains. 

Cette première affirmation, déjà, nous parut faire état d’une documen¬ 
tation insuffisante, cause première de la description — superflue, nous 
allons le voir — de C. Adami : Kükenthal (auquel se réfère pourtant 
M. Raymond) cite {Pflanzenreich IV, 20 : 17 (1936) : “Nur ausnahmsweise 
(C. Meeboldii Kük., C. semilrifidus Schrad., C. remolifiorus Kük., C. holo- 
ligma Schweinf., C. lapidicolus Kük., C. clavinux C.B. Cl, und Sektion 
Anosporum) bleibt dcr Griflel an der Spitze vôllig oder fast ungeteilt.” 
Neuf espèces, donc, et non trois, peuvent présenter ce caractère excep¬ 
tionnel dans le genre *, 

En tète de cette liste figure Cyperus Meeboldii Kük., plante décrite 
de l’Inde en 1922, mais indiquée ensuite d’Afrique orientale par Küken¬ 
thal lui-même (1. c. : 309); puis, et ce sont là des documents qui semblent 
avoir manqué aussi à Raymond, cette espèce est citée successivement 
par Chermezon (1936), Trochain (1940), et Berhaut (1953, 1954), 
du Sénégal, patrie de C. Adami. 

Nous avons nous-même récolté en 1960 près de Saint-Louis une plante 
répondant parfaitement aux diverses descriptions de Cyperus Meeboldii ; 
le type de C. Adami, que nous avons pu ensuite étudier à Paris, s’est 
révélé exactement conspécifique de tout le matériel sénégalais connu sous 
le nom de C. Meeboldii. 

Néanmoins, étant donné l’aire géographique étrange assignée alors 
à l’espèce (Deccan, Tanzanie, Sénégal), nous avions différé la publication 
de ces observations, préférant au prêabable examiner le matériel est- 
africain, et surtout le type, de l’Inde, Des différences même faibles mais 
constantes, entre ce matériel et les plantes sénégalaises, auraient en effet 
pu autoriser le maintien de C. Adami comme taxon ouest-africain distinct. 

1. Nous émettrons quelques réserves en ce qui concerne l'indivision du style 
chez les Cyperus sect. Anosporum : chez C. nudicaulis Poir. le style est fréquem¬ 
ment divisé avant l’anthèse, et l’aspect « indivis » pourrait résulter d'une abcission 
précoce des stigmates. 
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Le type de C. Mceboldii, recherché à Berlin, Londres, Kew, Munich, 
Wroclaw, n’a pu être retrouvé; il est très vraisemblablement détruit, 
et il semble qu’aucun double n’en ait été distribué. L’herbier de Kew 
ne contient aucun autre spécimen de l’Inde, et sans doute le type disparu 
fut-il la seule récolte jamais effectuée de l’espèce en Asie. 

Fort heureusement, les deux autres spécimens vus par Kükenthal 
(Peter 10443 et 10734, Tanganyika) existent toujours; nous sommes très 
reconnaissant à M. le Directeur du Muséum et du Jardin Botanique de 
Berlin d’avoir bien voulu nous prêter ces précieux spécimens, et d’en 
avoir même prélevé une part pour en faire don au Muséum de Paris, 
Après examen de ce matériel, nous ne pouvons que conclure à leur parfaite 
conspécifité avec les spécimens sénégalais, l’ensemble faisant preuve 
d’une homogénéité remarquable eu égard à l’éloignement des localités. 

Un autre fait très intéressant est la récolte toute récente d’un abon¬ 
dant lot de C. Mceboldii par notre collègue H. Gillet dans l’Ennedi, 
au Tchad. Ce matériel constitue le jalon jusqu’ici manquant entre l’ouest 
et l’est de l’Afrique; il devient de plus en plus probable que cette petite 
plante, apparaissant fugitivement en pleine saison des pluies dans des 
régions alors difficilement accessibles, occupe en réalité une aire plus 
continue (de type soudano-deccanien sec — sahélien) du Sénégal à la 
Tanzanie, avec, comme beaucoup d’autres espèces, un prolongement 
au Deccan. La discontinuité encore apparente de l’aire peut sans doute 
être attribuée en grande partie à l’insuffisance des récoltes. 

L’hypothèse présentée par Chermezon (1936) de l’introduction au 
Sénégal de cette espèce, nous paraît aujourd’hui sans fondement; la 
plante, retrouvée maintenant en plusieurs localités, participe d’ailleurs 
toujours à la végétation autochtone et non aux groupements anthropo¬ 
gènes. 

Dans ces conditions, bien que d’un point de vue théorique cette solu¬ 
tion puisse paraître peu satisfaisante, nous proposons comme néotype 
de l’espèce l’un des spécimens récoltés par Peter au Tanganyika; nous 
choisissons Peter 10734, parce qu’il porte une note autographe de Küken- 
thal ainsi rédigée : «Non est Cyperus reduncus Hochst.; sed Cyperus 
Meeboldii Kükenthal in Fedde Repert. XVIII (1922) p. 345. Cum planta 
indica omnino congruit. 18. X. 1930 ». 

Bien qu’il puisse paraître hasardeux de s’en remettre à la seule 
autorité de Kükenthal qui, assez fréquemment, a réuni sous des noms 
identiques des spécimens notablement différents, il nous paraît, dans le 
cas présent, tout à fait justifié de choisir ce néotype dans un pays très 
éloigné de la patrie de l’holotype; rappelons que de toute façon aucun 
autre spécimen n’est connu de l’Inde; enfin, et surtout, la description 
originale de Cyperus Meeboldii Kük. est suffisamment détaillée, et s’appli¬ 
que réellement en tous points au matériel africain (en particulier aux 
échantillons de Peter), qui, nous l’avons dit, montre une homogénéité 
surprenante pour une aire géographique aussi vaste. 

L’espèce n’ayant jamais été figurée, nous avons jugé utile d’en 
donner illustration (PI. 1); à noter une inexactitude dans la description 
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de Cyperus Adami, due à l’observation d’un akène trop jeune : à maturité, 
l’akène n’est pas « triquetrum lateribus concavis », mais au contraire 
trigone-renftè dans sa moitié supérieure, de telle sorte que les faces sont 
très convexes, et les angles fort peu distincts. 

Cyperus Meeboldii Kükenthal 

Fedde Repert. 18 : 345 (1922); Pflanzenrelch IV, 20 : 309 (1936); Chehmezon, 
Arch. Bot. Caen 7, mém. 4 : 11 (1936); Thochain, Contr. Et. Végét. Sénégal : 370 
(1940); Behhaut, Bull. Soc. Bot. Fr. 100 ; 174 (1953); Flore du Sénégal : 226 (1954). 
— Cyperus Adami M. Ray mono. Bull. Soc. Bot. Fr. 106 : 145 (1959), syn. nov. 

Type ; Meebold 11257, Inde (Deccan) : Badami (B, détruit). 

ISi éotype proposé : Peler 10734, Tanganyika, entre Mkomasi et 
Mkumbassa, ait. 500 m, 4.6. 1915 (B,P) J 

Répartition. — Sénégal ; Troehain 4712 p.p. (mêlé à Mariscus arislatus), 
Diaondoun prés Saint-Louis, 19.9.1934 (P)l Berhaut 1584, Ouassadou, nov. 1951 (P)l; 
Adam 12353, Rhaddar près Lin guère, 18.9. 1956 (type de C. Adami, P)l; 12389 p.p., 
Lagbar, 20.9.1956 (P)l; J. et A. Raynal, 6296 Ndiakher près Saint-Louis, 28.8.19601; 
Audru 2215, Ross-Bétio, 21.8.1965 (herb. 1EMVT, Maisons-AUort)l; 2714, S de N’diol, 
24.9.1965 (herb. 1E.\1VT)1; 2640, N de Saveigne, 19.9.1965 (herb. 1EMVTJ1; - Mali ; 
un échantillon de Dakar (1FAN) porte seulement une étiquette polycopiée ; « Duong 
Hua Thoi, Delta du Niger 1964 »; il s’agit du delta interne du Niger, ou Macina, où 
travailla ce botaniste; mais 11 parcourut aussi d’antres régions â la même époque; 
cette série de récoltes a été étiquetée 5 Dakar de façon très douteuse, et en l’absence 
d’étiquette manuscrite du collecteur cette localité de C. Meeboldii, quoique plausible, 
mérite d'être confirmée. — Tchad : Gillet 360, Ennedi S, Bacbikélé, 20.8.1957 (P)l', 
532, Ennedi S, 29.8.1957 (P)!; 7037, rocher de Koma, Ennedi W, 13.8.1958 (P)l; 
1069, 1015, ouadi Baaba, 20.8.1958 [P)l; 1516, Gourka Aihor, Ennedi, 30.8.1959 (P)l; 
2044, mare de Tokomichi, Ennedi, 12.8.1962 (P)l; 2171, environs de Kehei, Ennedi 
central, 28.8.1962 (P)!; 2243, entre les ouadi Toutou et Dichina, 10.9.1962 (P)l; 3271, 
mare de Koinamena, Ennedi E, 26.8.1964 (P)!; — Tanzanie : Peler 10734, néotype; 
10443, près de Panganl, 6 km NE Buiko, ait. 600 m, 30.5.1915 (B, P)1 — Inde ; 
holotype. 

Écologie : Au Sénégal, l’écologie de Cyperus Meaboldii est fort 
bien indiquée dans les notes de J, G. Adam reproduites par Raymond : 
« 11 vit en petits peuplements clairs dans des sols argilo-siliceux, humides 
en saison des pluies, ne se fissurant pas en desséchant ». Les notes de 
H. Gillet dans l’Ennedi montrent que là aussi la plante se cantonne aux 
sols argileux brièvement inondés : petites cuvettes, grèves de mares, 
abords d’ouadi. Nous avons pu observer, pendant plus d’un an de culture, 
à Dakar, que ce Cyperus est un gèophyle : la base de la tige se renfle en 
un petit corme recouvert de fibres noirâtres nombreuses, restes de vieilles 
gaines foliaires. Ce corme, enterré à faible profondeur {1-2 cm), subsiste 
seul après la courte période végétative, la plante disparaissant complète¬ 
ment de la surface du sol, L’année suivante, les pluies remettent le corme 
en vie active, les pousses apparaissent, mais la floraison ne se produit 
qu’au plus fort des pluies, lorsque les zones les plus hautes des bas-fonds, 
et les petites cuvettes très courtement inondables, que colonise la plante, 
ont été suffisamment humectées. 
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Il existe en Afrique tropicale un autre Cyperus, très affine de C. Mee¬ 
boldii , dont il ne semble se distinguer que par des caractères quantitatifs : 
les dimensions de l’inflorescence, de l’épillet, de la glu me de l’akène, sont 
à peu près doubles; c’est ce qui amena sans doute Berhaut (1953) à le 
décrire comme var, gigas de C. Meeboldii. Seule la taille des deux plantes 
est tout à fait comparable, malgré l’observation de Berhaut, c’est-à-dire 
5-15 cm, parfois même jusqu’à 18. 

Dans l’herbier de Paris, la plante de Berhaut s’est révélée identique 
à une espèce décrite par Clarke sur du matériel de Chevalier, Cyperus 
monosligma C. B. Clarke. L’examen du matériel, qui ne présente aucun 
intermédiaire vers C. Meeboldii, nous a prouvé que la distinction entre 
ces deux plantes, quoique essentiellement quantitative, est suffisamment 
bien tranchée pour qu’on maintienne sans hésitation leur statut d’espèces 
distinctes. D’après la littérature, C. monosligma C. B, Cl. ne diffère de 
C. clavinux C. B. Cl. (décrit du Nigeria) que par son style indivis. La 
description originale de Cyperus clavinux fait état d’un « style short; 
branches 3, long ». Kükenthal, cependant, inclut l’espèce dans sa liste 
de Cyperus pouvant présenter un style indivis (voir plus haut) ; il indique 
dans la description qu’il donne de cette plante : « Stylus longus indivisus 
vel 3-2-fidus ». Ce caractère de style indivis a-t-il été observé par Klken- 
thal sur le type ou sur le second échantillon cité (Peter 34123, Tanga- 
nyika)? Nous l’ignorons, mais nous constatons néanmoins que Küken¬ 
thal, même en observant cette variation, qui pourrait être considérée 
comme importante, n’en a cependant pas tenu compte, en face de l’homo¬ 
généité du matériel par ailleurs. 

Nous avons voulu examiner le type de Cyperus clavinux pour le 
comparer à ses descriptions et à C. monosligma. Nous remercions vivement 
Mr. Dandy, Keeper de l’herbier du British Muséum (Natural History), 
d’avoir bien voulu nous prêter un isotype (l’holotype est une feuille unique 
portant les deux spécimens syntypes - Vogel 64 et 65) ; cet isotype 
consiste en un pied unique sur lequel nous avons pu observer ; 1) que tous 
les styles sont indivis, ce qui contredit la description de Clarke ; 2) que la 
plante est en tous points conspécifique de C. monosligma C. B. Clarke. 

On peut évidemment envisager la possibilité d’un matériel-type 
hétérogène, hypothèse renforcée par le fait qu’il réunit deux spécimens 
que Vogel, en les numérotant différemment, semble avoir distingués; 
cependant, aucun des cypérologues ayant examiné la totalité de ce 
matériel n’a émis cette opinion. Grâce à l’amabilité de Mr. Lewis, du 
British Muséum, 'nous avons obtenu confirmation (in lilt .) de l’homogé¬ 
néité du type : tous les styles sont indivis. Les deux numéros 64 et 65 
semblent avoir été réunis par Vogel lui-même, et ne cons'ituent en réa¬ 
lité qu’un échantillon unique. Reste à expliquer l’erreur de Clarke, 
L’observation d’un style trifide peut résulter, à notre avis, de la dilacéra¬ 
tion, au cours d’une dissection, d’un style indivis, les trois faisceaux 
vasculaires qui l’irriguent pouvant alors être pris pour des branches 
stigmatiques. En tout état de cause, nous considérons donc comme établie la 
synonymie entre les deux espèces de Clarke, C. clavinux ayant la priorité. 
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Miss S. IIooper, de l'Herbier des Royal Botanic Gardens de Kew, qui 
a elle aussi examiné le type de C. elavinux, a bien voulu nous commu¬ 
niquer plusieurs spécimens de cette espèce récemment récoltés en Afrique 
orientale. Nous lui sommes très reconnaissant de son aide précieuse. 
Gomme dans le cas de C. Mecboldii, le matériel est-africain est très sem¬ 
blable à celui d’Afrique centrale; nous avons là deux espèces d'affinité 
évidente, dont les aires de répartition sont en grande partie communes, 
les écologies comparables (quoique C. claoinux semble, d’après les indica¬ 
tions des collecteurs, préférer les sols sableux), et la ressemblance morpho¬ 
logique frappante. La différenciation de ces deux taxa pourrait bien 
être attribuée à un fait génétique simple, tel qu’une polyploïdie; ceci 
n’est pas de notre ressort, et n’est présenté qu'à titre d'hypothèse. Ce 
dont nous sommes sûrs, c’est que ces deux espèces appartiennent à un 
même groupe naturel, et qu’en conséquence la classification de Küken- 
thal est, au moins pour ce groupe, entièrement à revoir. Il place en effet 
C. Meeboldii dans la sect. Dichoslylis (P. Beauv.) Baill., C. elavinux dans 
la sect. Rupeslres C. B. Clarke, et son synonyme C. monosligma dans la 
sect. Plalyslachyi Kunth... 

Cyperns elavinux C. B. Clarke 

in Dur. etScmNz. Consp. Fl. Afr. 5 ; 551 (1895), nom. nurf.; in Thiselt.-Dyer, 
Fl. Trop. Afr. 8 : 319 (1902); Kükenthal, Pflanzonreich IV, 20 : 304 (1936). 

— Cyperus monosligma C. B. Clarke in Chev., Mém. Soc. Bot. Fr. 2, mém. 8 ; 2G 
(1907), exet. specim. Chevalier 4170’; Kükenthal, Pflanzenreich IV, 20 ; 281 (1936), 

»jn. nov. 

•— Cyperns Meeboldii var. gigas Beruaut, Bull. Soc. Bot. Fr. ÎOO ; 174 (1953), 
»yn. nov. 

PI. 2, flg. 7-9. 


Type : Vogel 64j65, Nigeria : Bornu (BM)1 

Répartition. — Nigeria : type, — Tchad : Chevalier 9609 bis, 9610, Moula, 
25-31.8.1903 (syntypes de C. monosligma, P) 1: 9679 bis, El Amer, 25-31.8. 1903 (P)[; 
Créas'h 195, Madkous Abakar, 20.10.1938 (type de C, Meeboldii var. gigas, P)! — 
Tanzanie; Peter34123a, Uyansi, lac Tschaya, 1240 in (B)l. — Malawi :Ho binson H13, 
b km SE Fort Hdl, seasonally damp ground, 11.3.1961 (K)l — Zambie : Hobinson 181, 
Mbeza, 15 mi. N Mapanza, 3300 ft., sandy ground, 21.1.1954 (K) 1; 1107, Katombora, 
drled out sandy turf, 3000 ft., 3.4.1956 (K)l — Rhodésie: Hornby 9386, Hartley distr., 
Poole farm, 4000 ft., 27.2.1945 (K)l 

Dans l'herbier du Muséum, Berhaut a rapporté à son C. Meeboldii 
var. gigas l’une de ses récoltes du Sénégal. L’étude de ce spécimen, dont 

1, Ce spécimen (qui est un Pycreus Seaellae Cherm., diflteile à confondre, sous la 
loupe, avec C. elavinux) ne porte aucune indication manuscrite de Clarke; celui-ci a 
examiné les récoltes de Chevalier en août 1905, et «‘aurait pas manqué, s,il l'avait 
étudié, de joindre à ce spécimen son determinavit, comme il l‘a fait pour les syntypes 
Chevalier 9609 bis et 9610. Cet échantillon ne doit pas à notre avis, être considéré 
comme syntype de C. monosligma. Il est très possible que la détermination soit due à 
A. Chevalier lui-même, qui aurait ajouté, de son .propre chef, au manuscrit de 
Clarke, l’indication du spécimen de Brazzaville. 
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l’aspect général offre déjà quelque singularité, nous a montré qu’il s’agis¬ 
sait d’une espèce différente, se rapprochant de la sect. Rupeslres par ses 
glurnes plurinerves, tout en restant par ailleurs assez affine des C. clavinux 
et Meeboldii. Gomme les espèces endémiques du Sénégal, déjà peu nom¬ 
breuses, se raréfient de plus en plus actuellement par suite de synonymies 
nouvelles, nous avons longtemps hésité avant de décrire cette plante; 
cependant, ayant vainement essayé de la rapporter à une autre espèce 
de Cyperus à style indivis, nous lui donnons le nom de Cyperus laleriiicus, 
en raison de l’écologie du seul échantillon connu de nous. Il se peut que 
cette plante, qui vient du Sénégal oriental, pas très loin du Fouta Djalon, 
soit une endémique des « bowè » de ce massif, non encore détectée en 
Guinée, 

Cyperus lateriticus J. Raynal, sp. nov. 

Herba parva geophytica, 10-12 cm alta, pereimans rbizumate minimo 
bulboso vaginis mortuis fibrosis brunnescentibus obtecto. Caulis gracilis 
triqueter, 0,6 mm latus. Folia omnia basilaria, filiformia, 5-9 cm longa, 0,3 mm 
lata, marginibus valde involutis. Bracteae 2, inflorescentiam longe superantes, 
ima 4-6 cm longa. Infloiescentia in capitem bemispbaericum vel ovatum 
contracta, spiculis maturitatc sursum arcuatis. Spiculae 5-10, 15-40-florac, 
7-17 mm longae, 2,2 mm latae. Squamae valde imbricatae, 2,2 mm longae, 
0,8 mm latae, carina viridi obvia in mneronem brevem leviter excurrentem 
desinente, lateribus pallidc stramincis conspicuc 4-5-nerviis. Stamina typice 3, 
sed 2 lateralia in speciminibus examinatis (an semper?) abortiva, anterior 
fertile anthesi filamento longo, antbera lineari 1 mm longa apicc non producta. 
Stylus longus indivisus vel rarissime apicc breviter partitus (an dilaccratus?). 
Acbaenium nigrum, 1 mm longum, turbinatum trigonumque faciebus conve- 
xis, angulis bene distinctis, apicc minime apiculatum, basin versus in stipitem 
cuneatum valde constrictum, PI, 2, fig. 1-6. 

Àffinis C. clavinuci, sed spiculis erectis, angustioribus, squamis per totam 
superficiem nervatis, acbaenio angulis magis conspicnis differt. 

Holotype : Berhaut 1722, Sénégal : <c Maël près Tambacounda, 
mare latéritique, 19.9.1953 » (P) ! Isotypes : K, BR, B. 

Nous ferons quelques remarques sur le nombre d’étamines dans les 
trois espèces précitées, qui pourrait être jugé, d’après les descriptions 
existantes, comme un caractère différentiel. Pour C, Meeboldii, Küken- 
thal indique une étamine; pour C. clavinux ce nombre ne figure dans 
aucune description; pour son synonyme C, monosligma, seul Kükenthal 
dit : « Stamina 2 (teste Clarke) » ; pourtant Clarke n’a, dans aucune publi¬ 
cation à notre connaissance, décrit les étamines de cette espèce; l’indica¬ 
tion figure peut-être dans ses manuscrits conservés à Kew. 

En fait, nous avons pu, chez C. clavinux, C. laleriiicus et C. Mee¬ 
boldii, observer que les étamines sont toujours typiquement au nombre 
de trois, mais que, d’une façon très générale, les deux étamines latérales 
ne se développent pas, et restent à l’état d’ébauches avortées (PI. 2, 6) 
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parfois très petites (chez C. Meeboldii en particulier, où leur observation 
est très délicate). Exceptionnellement le développement d’une étamine 
latérale a pu être constaté (dans une fleur d’un C. Meeboldii du Sénégal), 
la fleur ayant alors deux étamines fertiles. Toujours est-il qu’aucune 
différence véritable, utilisable taxinomiquement, ne peut être relevée 
à ce point de vue entre les trois espèces. 

Nous donnerons pour conclure une clef de trois espèces affines étu¬ 
diées : 


Epillets de 4-6 X mm, en tête compacte de 8-15 mm de dia¬ 

mètre; glumcs de 1,3 X 0,5 mm, devenant souvent à maturité 
d’un brun ferrugineux plus ou moins foncé. Akène long de 0,5- 
0,6 mm.. C. Meeboldii Kük. 

Epillets de 8-18 X 2,2-2,8 mm, en inflorescence capitéc de 11-23 mm 
de diamètre ; glumes restant pâles, de 2,2-2,6 X 0,8-1 mm; akène 
long de 0,9-1,1 mm . 

Epillets dirigés en tous sens, droits, larges de 2,7-2,8 mm; 
glumes sans nervures sur les faces, mais avec seulement une 
nervure très proche de la carène; akène à angles arrondis. 
. C. clavinux C. B. Clarke. 

Epillets recourbés vers le haut, larges de 2,2 mm; glumes à faces 

4-5-nervées; akène à angles nets. C. lateriticus J. Rayn. 
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